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Fondation d’Isaac Asimov ou la stochastique apocalyptique 
 
 
 

Il ne suffit pas que la pensée recherche la réalisation,  
il faut encore que la réalité recherche la pensée. 

Karl Marx1 
 

Les fondations d’un empire 
 

Les empires galactiques sont des projections de notre passé ou de notre présent. La 
science-fiction, en tant que littérature d’anticipation et de critique sociale, s’est très rapidement 
intéressée à ces structures. Ce genre littéraire a en effet besoin d’un cadre institutionnel afin de 
mettre en scène la dramaturgie humaine. « Institution. Ce mot venu de la latinité se réfère à la 
fermeté, à la solidité de ce qui tient. Littéralement, faire en sorte que la chose humaine tienne 
debout2. » Les institutions sont la réification de montages symboliques dont la mécanique est 
animée par ses agents. Elles partagent avec le romanesque le même terreau fictionnel. Les 
institutions mettent en scène la vie en société à travers sa dogmatique. L’armature 
organisationnelle, législative et/ou managériale de ces montages conditionne les lois et leurs 
transgressions3. C’est ainsi qu’Isaac Asimov raconte :  
 

Je venais juste de terminer la lecture de L’histoire du déclin de l’empire romain de Edward Gibbon pour la 
seconde fois et il m’est apparu que je pouvais écrire une histoire à propos du déclin et de la fin d’un Empire 
Galactique.  
Le premier Août 1941, j’ai été voir Campbell4 avec l’idée et il s’est immédiatement enflammé. Il ne voulait 
pas une seule et unique histoire mais une saga avec une fin ouverte, celle d’un Empire Galactique, avec les 
âges sombres qui allaient lui succéder, et la montée en puissance d’un second Empire Galactique, le tout 
médiatisé par la psychohistoire, une science totalement inventée, qui permettait aux psychohistoriens les 
plus doués de prédire les courants généraux de l’histoire future5. 

 
Dès le premier volume, Fondation (1951), Asimov plonge ses lecteurs au cœur de son empire 
galactique : sur Trantor, la planète impériale. 
 
La psychohistoire ou l’apocalypse impériale 
 

Trantor est située au cœur d’un amas stellaire : 
 
Mais c’était quelque chose de plus qu’une planète ; c’était la pulsation vivante d’un Empire composé de vingt 
millions de systèmes stellaires. Elle n’avait qu’une seule fonction, l’administration ; un but, le gouvernement : et 
un seul produit manufacturé, la loi. Le monde dans son ensemble était une distorsion fonctionnelle. Il n’existait 
sur sa surface aucun autre objet vivant que l’homme, ses animaux familiers et ses parasites6. 
 
La planète-institution centralise l’administration de la galaxie grâce à de nombreuses strates 
managériales interconnectées. Tout y est artificiel, sauf un coin de nature réservé au palais 
impérial7. 

Les trois premiers volumes de la série « Fondation » - qui en comprend sept - servent de 
canevas à la description mosaïque du lent crépuscule de cet Empire Galactique disséminé sur 
les millions de mondes de la Voie Lactée. Hari Seldon, le créateur de la psychohistoire, ne 
partage pas l’optimisme des dirigeants de la planète impériale. Il ne participe pas à la raison 
dogmatique de l’Imperium. Ses calculs s’y opposent. « La vérité scientifique se situe au-delà 
de la loyauté et de la trahison8. » 



 

Dans la première nouvelle du cycle, « Le Corbeau », l’oiseau de mauvais augure prédit 
rationnellement, bien qu’avec une certaine marge d’erreur, devant les représentants de 
l’Empire, la déréliction et la chute de celui-ci, avant un renouveau qui prendrait, au bas mot, 
trente mille ans, si rien n’est entrepris afin d’en préserver le savoir pour les générations à venir9. 
Afin de contrer les effets de cette entropie galactique, le psychohistorien se sert d’une science 
probabiliste adaptée aux myriades de mondes de l’Imperium. Pour Seldon, l’avenir se lit dans 
la puissance des masses et l’inertie des systèmes gouvernementaux. Plus les chiffres et les 
échelles sont importants, plus il est statistiquement possible de prévoir les flux et les reflux de 
l’Histoire. Pour Seldon et ses disciples, tout est question de structures et de comportements des 
Téra-masses. 

Cette théorie est une projection de l’évolution de la machine impériale, en tant qu’elle est 
surdéterminée par ses actes passés et présents. Cette discipline construit un simulacre 
cybernétique d’un futur dicté par la confluence de plusieurs variables comportementales et 
politiques10. Dans cette vision stochastique, l’ontologie humaine se réduit à ses actes 
historiques. Dans les registres et les programmes de la psychohistoire, il n’existe que des 
données statistiques. Pourtant, ce ne sont pas les données qui comptent, mais bien les choix de 
certains décideurs à des moments charnières. A moins que, sur le modèle de l’un des théorèmes 
d’incomplétude de Gödel, cette théorie inclue dans ses axiomes la possibilité de l’apparition 
d’une décision axiomatique inexplicable et pourtant cohérente à l’ensemble de ses 
hypothèses11 ? Dans le fond, la psychohistoire est l’ombre du Pouvoir impérial. Elle est sa 
fatalité absolue. En ce sens, elle est plus puissante que tous les gouvernements. Comme elle 
prévoit l’avenir et que les faits confirment ses hypothèses, la répétition de cette mécanique 
stochastique donne corps à ce qui, autrement, ne serait que conjectures et probabilités.  
La théorie de Seldon s’inspire des grands courants de la pensée du XXe siècle. Elle mêle 
l’économie, la psychologie des foules (inspirée par Gustave Lebon), les probabilités, la théorie 
des jeux, la cybernétique de Von Foerster, et la pastorale gréco-romaine. Seldon appréhende le 
phénomène historique comme une lutte de forces antagonistes12. En même temps, en absorbant 
tous les antagonismes dans un même flux, la psychohistoire met le futur de l’Empire sous 
séquestre. Elle borde le fleuve du temps et propose une orientation présentée comme un 
souverain bien13. Dans ce registre, les comportements, en tant qu’actualisation des idées et des 
représentations, comptent beaucoup plus que ce qui les motive14. L’effet est plus structurant 
que ce qui le cause. Qu’importe comment les idées viennent à l’esprit ou les lois aux 
législateurs, les actions de masse font force de loi. Selon la théorie psychohistorique, un 
individu est une partie d’un ensemble. Le sujet n’existe pas par lui-même. Il est une émanation 
infinitésimale d’un universel pris au pied de la lettre15. Le citoyen est passif devant la force 
impulsive de l’Histoire. Dans la philosophie de Seldon, l’homme est dé-singularisé. Il est inscrit 
comme une unité sociologique dénuée de portée politique. C’est là le principe absolu de la 
monarchie, avec ses castes et sa volonté d’asservissement des masses16. 

 
Hari Seldon n’est ni philosophe ni sociologue. C’est un logicien, un chercheur en 

psychologie des masses et en statistiques. Son but est de découvrir un ensemble de variables 
comportementales rendant compte des aléas de l’Histoire, représentés comme une suite 
discontinue de fuites d’information au sein d’un flux quantique. Asimov est malin. Il ne délivre 
pas les secrets de son invention. Il répète, donne des exemples, noie le lecteur dans des 
historiettes qui sont autant de voies possibles à l’interprétation de cette épistémologie 
fictionnelle. Son point de vue est anthropologique. Il se réfère clairement à la chute de l’empire 
romain qui fut l’objet de nombreuses études au dix-huitième siècle17.  

Le personnage de Seldon est atypique. C’est un rationaliste dont l’apparente froideur 
contraste avec la puissance de sa pensée. C’est un fataliste, ou plutôt un optimiste réaliste. Dans 
cette logique, le destin de l’Empire construit la grande Histoire, à l’insu de tous ses membres, 



 

y compris des plus puissants. Ces derniers, plus encore que les petits, sont l’objet de variations 
incontrôlables de leur point de vue. Tout ce qu’ils peuvent faire, c’est faire croire qu’ils sont à 
l’origine des changements afin d’entraîner l’adhésion du plus grand nombre. La psychohistoire 
démontre combien occuper la place d’empereur est soumis aux aléas de l’Histoire. Pour Seldon, 
à la suite de Hegel, la grande Histoire dépossède l’homme de son désir de participer par son 
action à l’évolution de la société et de ses institutions. Tout est déjà inscrit dans les formules de 
la psychohistoire. Il n’existe pas d’échappatoire. Tout est affaire de probabilités. L’humanité 
est enchaînée aux flux quantiques qui la réalisent à son insu. Ses membres ignorent qu’ils 
participent à un drame qui les surdétermine. Aussi, la psychohistoire, en tant que science 
stochastique, peut-elle être interprétée comme une épistémologie apocalyptique, au même titre 
que les superstitions ancestrales dont elle s’inspire18. Elle lit et relie l’avenir des mondes comme 
révélateur de l’imaginaire des masses. Cette vision d’une histoire produite par les grands 
nombres, désincarne l’évolution des sociétés humaines. Elle annihile les notions d’espoir et de 
destin, pour les remplacer par une fatalité probabiliste.  
 

L’explication est simple. La destruction prochaine de Trantor n’est pas un évènement en lui-même, isolé 
dans les plans du développement humain. Elle sera le point culminant d’un drame intriqué qui a débuté il 
y a des siècles et dont le rythme des changements ne cesse de s’accélérer19. 

  
Le projet Fondation fonctionne comme une idéologie :  
 

Parce que l’ordre cosmique est incompréhensible à l’homme ordinaire, une idéologie est d’autant plus 
convaincante qu’elle se soutient d’une personnalité surhumaine, ou au moins d’un brillant créateur20.  

 
Pour cette théorie déterministe, le futur est hypothéqué. La psychohistoire tente de maîtriser 
l’improbable afin de le réifier21. Alors que s’égrainent les lois et les hoquets de l’histoire 
impériale, cette épistémologie probabiliste se pare d’imaginaire et de croyances. Ses formules 
arides enflent, se colorent, et créent les mirages de ses prévisions, jusqu’à ce qu’elles prennent 
corps sous les yeux ébahis des citoyens. Au fond, les équations stochastiques ne se réalisent 
jamais tout à fait de la façon dont elles sont énoncées en premier lieu. Elles ont un besoin 
intrinsèque d’être étayées par le réel. C’est dans cet interstice, entre prévision et réification, que 
se joue le malentendu démagogique de l’entreprise psychohistorique. Le fantasme qui y préside 
s’inscrit entre déterminisme et indétermination, ce qui en fait l’une des variables les plus 
puissantes de cette science politique imaginaire.  
 
Rationalité et logique fictionnelle 
 

Cette fiction heuristique est détachée des éructations conjoncturelles de l’Histoire. En tant 
que processus déterministe, elle s’affirme paradoxalement – parce qu’elle a été créée par un pur 
produit de l’establishment – contre l’establishment, contre tous les establishments. La 
psychohistoire s’oppose à l’hubris des puissants qui s’imaginent encore maîtres de leur destin. 
Elle est donc une théorie dont les résultats nivellent les révolutions et les guerres jusqu’au non-
événement. La théorie de Seldon ne dit pas l’Histoire, elle la lit, envers et contre tous. La 
psychohistoire est un logos inhumain dont les résultats tendent vers une perfection fatale. C’est 
pour cette raison que ses agents furent d’abord de simples scientifiques, puis des 
encyclopédistes exilés, des marchands, des princes-marchands, et enfin des magiciens, dont les 
secrets technoscientifiques appliquaient le second principe de Clarke : « Toute technologie 
suffisamment avancée ne se distingue pas de la magie22. » 

Pour les tenants de la psychohistoire, le hasard est la résultante de la rencontre de 
multiples occurrences comportementales, politiques et/ou économiques. En ce sens, ce qui 
pourrait apparaitre comme peu probable n’a rien d’extraordinaire puisqu’étant le produit de flux 



 

statistiques. L’évolution du comportement des masses est ainsi la résultante d’un ensemble 
intégré d’éléments à la fois semblables et distants entrant en collision à des instants prévisibles 
par cycle. Dans ce cadre, les révolutions, la fin des empires, leur renouveau et leur pérennité 
dépendent essentiellement de mouvements économiques, scientifiques et sociaux 
prédéterminés. Les secrets de la psychohistoire se cachent dans ses algorithmes. En ce sens, 
l’invention d’Asimov participe d’une mise en abyme de l’Histoire d’un futur possible. L’auteur 
anticipe sur l’éventualité qu’un jour l’humanité s’installe sur les centaines de milliers de 
planètes de la Voie lactée et conçoive un empire galactique millénariste. Dans le même 
mouvement, il crée une fiction scientifique qui établit les possibilités heuristiques 
d’accomplissement de cette anticipation. 

Fondation est un récit fondateur de notre modernité au sens où il inscrit l’Histoire, toutes 
les histoires, dans une hypothèse heuristique qui, dans le fond, ne se distingue de la fiction qu’à 
l’instant où les prévisions s’accomplissent, autrement dit lorsque s’applique le Principe 
d’incertitude d’Heisenberg. Ce principe de physique quantique explicite que si une particule est 
lancée dans un champ quantique, le résultat final sera une rencontre. Seulement aussi longtemps 
que l’objet n’est pas entré en collision avec ce champ, on ignore où et quand : d’où ce principe 
d’incertitude. C’est ainsi que plus on réduit, plus on atomise le fait humain, plus on se rapproche 
des principes de la physique quantique et, dans le même mouvement, des thèses de la 
psychohistoire. Cette épistémologie fictionnelle applique les fondamentaux de la physique 
quantique à la gestion économico-politique d’un empire de milliards d’âmes. Seulement comme 
un Niels Bohr, Asimov ne pourra s’empêcher de créer un tiers exclu, aussi essentiel à la validité 
de la psychohistoire qu’à la restauration de l’Empire. En effet, c’est en exilant les zélotes de la 
psychohistoire aux deux extrémités de la galaxie, sur Terminus et Star’s End, que l’empereur 
assurera, à son insu, le renouveau du Pouvoir.  

Dans la théorie des ensembles, la Fondation constitue à la fois une fonction d’observateur 
et de tiers permettant la désignation de l’ensemble dont il est exclu tout en interagissant avec 
lui. En effet, l’Empire ne peut exister sans la présence des deux Fondations sur ses limites les 
plus extérieures. Dans l’imaginaire collectif, les deux Fondations ont remplacé la présence des 
mystères et des Dieux. Elles n’en sont pas moins, aux yeux des impériaux, des lieux 
mythologiques. Leur situation opposée d’un bout à l’autre de la Voie Lactée suit l’inexorable 
ronde de la galaxie. Une ligne imaginaire relie les deux institutions. Cette ligne frontalière 
coupe la galaxie en deux. C’est sur elle que s’écrit, pour les siècles à venir, le destin de l’Empire. 
Ces institutions vivent en exil afin de poursuivre leur travail de reconstruction technologique et 
politique de l’Empire moribond. En condamnant Seldon à l’exil, l’empereur donne l’impression 
de se débarrasser de son plus grand ennemi. En réalité, ce geste est sa propre rédemption et la 
promesse d’une renaissance de l’Empire. 

Fondation et Empire existent donc dans un lien symbiotique. Si l’Empire disparaît, les 
Fondations institutionnaliseront son retour en force. S’il ne disparaît pas, leur situation 
géostratégique aux confins de l’univers les rendra politiquement inoffensives. Les institutions 
progressistes de demain, au même titre que les philosophes antiques, ne peuvent s’exprimer 
dans une proximité avec le pouvoir. La proximité avec ce dernier les rend plus sensibles aux 
caprices ainsi qu’à la vindicte de ses représentants. Alors, on les exile des centres de décision. 
C’est paradoxalement la seule façon de reconnaitre leur effet structurant sur la société. L’exil 
et l’éloignement inscrivent leur présence dans une absence essentielle23. C’est pour cette raison 
que les grands philosophes sont tous morts et que les créateurs des institutions sont 
généralement oubliés par l’Histoire.  

L’Imperium offre une projection élégante et colorée d’un devenir possible d’une 
humanité canalisée par la psychohistoire. L’Empire, objet principal de cette théorie, a besoin 
de la Fondation afin que cet observateur distant puisse, à des moments cruciaux dénommés « 
crise de Seldon24 », orienter les événements dans une direction moins chaotique et moins 



 

rationnelle. Ainsi, la crise, en tant que temps décisionnel25, invite les représentants de 
l’institution impériale à une intervention, sous la forme d’une interprétation. En effet, seul le 
discours scientifique permet de tracer un sillon afin de conduire une logique rationnelle entre 
les différentes potentialités de la réalité historique26. 

Le projet « Fondation » propose ainsi des solutions stratégiques à des crises cycliques 
dont les apparitions sont statistiquement déterminées : « Ils avaient créé autour d’eux-mêmes 
de petits îlots d’ordre et de dignité dans un océan de chaos et d’absurdité27. » L’existence même 
de la psychohistoire est conditionnée par ses effets sur l’Empire. 
 
Conclusion 

 
En fin de compte, le projet Fondation est un projet managérial et politique28, écho d’un 

autre projet, plus utopique celui-là. L’intention s’exprime dans une mise en abyme de la fiction. 
La présence de cette utopie historiciste marque le fait que tous les changements institutionnels 
sont l’expression d’utopies politiques utiles à la poursuite d’une culture, d’une société, d’un 
royaume ou d’un empire29. Dans ce registre, les articulations dogmatiques sont soutenues par 
le religieux (Le cantos d’Hyperion30), le militarisme triomphant (Starship Troopers31), la 
technologie (les robots et leur cerveau positronique32) ou, dans le cas de Fondation, par un 
positivisme scientifique stochastique33. Cette stochastique est une aventure totalitaire, produite 
par un scientifique obsédé par l’idée que le troupeau humain puisse être contrôlé et guidé. La 
Fondation oscille perpétuellement entre sacré et profane technophilique. Elle est tantôt 
intouchable, tantôt démoniaque.  
Peut-être que l’une des leçons des soubresauts de cet Empire Galactique est d’insister sur la 
fragilité des discours historiques. Cette question est d’autant plus importante de nos jours, que 
les peuples de la planète sont sous le joug de manipulations systématiques des informations au 
point qu’il est devenu difficile de discriminer propagande et partage de connaissance, savoir et 
discours marchand, morale collective et éthique singulière.  
La mise en abyme de l’Histoire dans une fiction scientifique et dogmatique fait de Fondation 
l’une des aventures fictionnelles les plus passionnantes de notre temps.  

 
Nos credos politiques et philosophiques nous ont menés dans une impasse où tout doit être remis en question, 

depuis la forme de la propriété jusqu’aux orthodoxies révolutionnaires. 
Albert Camus34 
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